Исх № 15/11-АР




в Арбитражный суд Московской области

от 13 ноября 2013 года



107996, ГСП 6, г. Москва,

 






проспект Академика Сахарова, дом 18

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

комиссионной экспертизы с целью установления технической возможности подключения к системам холодного водоснабжения и водоотведения двух многоэтажных жилых домов по адресу: Московская область, г. Климовск, Больничный проезд, д.1, корп. 1 и корп. 2.

Место проведения: города Москва и Московская область, г. Климовск.

Дата проведения 31 октября 2013 года по 06 ноября 2013 года.

Сведения об экспертах:

	№
	Ф.И.О.
	Образование
	Специальность
	Стаж
	Ученая степень и/или звание
	Должность

	1
	Галишников А.А
	Высшее
	Инженер-строитель
	29 лет
	нет
	Руководитель экспертной комиссии

	2
	Осадчий Г.К
	Высшее
	Инженер-механик
	43 года
	нет
	Руководитель дисциплинарной комиссии

	3
	Антипов В.Г.
	Высшее
	Инженер-строитель
	38 лет
	нет
	Эксперт

	4
	Мамедов М.А.
	Высшее
	Юрист
	8 лет
	нет
	Эксперт



На основании Определения Арбитражного суда Московской области от 22 октября 2013 г. по делу №А41-40710/13 о назначении экспертизы (далее – Определение суда), комиссия экспертов НП «ИСЗС-Монтаж» рассмотрела предоставленные материалы дела №А41-40710/13 с целью установления технической возможности подключения к системам холодного водоснабжения и водоотведения двух многоэтажных жилых домов по адресу: Московская область, г. Климовск, Больничный проезд, д.1, корп. 1 и корп. 2.

В распоряжение экспертам НП «ИСЗС-Монтаж» Арбитражным судом для проведения экспертизы были предоставлены материалы дела № А41-40710/13, а именно:

	Наименование документа
	Номера листов

	Том № 1
	

	Определение от 22.08.13
	1

	Исковое заявление
	2-4

	Платежное поручение
	5

	Договор (о подключении к сетям водоснабжения и водоотведения) 
	6-9

	Мособлгосэкспертиза (положительное заключение)
	10-37

	ТУ (с заявками, перепиской, отказом к подключению)
	38-46

	Заключение ГУГСН (о соответствии Построенного объекта)
	47

	Заключение эксперта № 2013-0017 (ОАО «УГМ-С Стройинвест»)
	48-86

	Протокол № 65
	87

	Выписки из ЕГРЮЛ
	88-113

	Доверенности
	114-115

	Протокол судебного заседания
	117

	Определение
	118-119

	Ходатайство
	119-178

	
	

	Том № 2
	

	Уточнение иска (Жилсоцстрой)
	1-30

	Возражения на отзыв МУП «Водоканал» (Жилсоцстрой с актами на скрытые работы)
	31-73

	Отзыв (ГУП «Водоканал»)
	74-77

	Ходатайство (выводы Подольскгражданпроект, письмо сан.врача, отчет Росводоканала)
	78-117

	Доверенность
	118

	Определение
	119

	Переписка (копии дипломов, ПК и т.д.)
	120-137

	
	

	Том № 3
	

	Устав НП «ИСЗС-Монтаж»
	1-18

	Протокол № 14
	19-45

	Платежное поручение
	46

	Протокол судебного заседания
	47

	Определение
	48-49


Определением суда на разрешение экспертов поставлены следующие вопросы:

Вопрос № 1: 

Имеется ли техническая возможность подключения двух многоэтажных жилых домов по адресу: Московская область, г. Климовск, Больничный проезд, д. 1, корп. 1 и корп. 2 к централизованным системам холодного водоснабжения и водоотведения в том объеме, в котором такая техническая возможность определена в Постановлении Правительства РФ от 29.07.2013 № 644 «Об утверждении Правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» и в Постановление Правительства РФ от 13.02.2006 № 83 «Об утверждении Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения и Правил подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения»?

Вопрос № 2:

Если указанная в первом вопросе техническая возможность отсутствует, какие мероприятия позволят обеспечить техническую возможность подключения двух многоэтажных жилых домов по адресу: Московская область, г. Климовск, Больничный проезд, д. 1, корп. 1 и корп. 2 к централизованным системам холодного водоснабжения и водоотведения и какова стоимость таких мероприятий?
Экспертами применялись следующие методы исследования: наблюдение, сравнение и сопоставление, анализ и синтез, формально юридический и сравнительно правовой анализ.

В ходе изучения материалов дела № А41-40710/13 экспертами НП «ИСЗС-Монтаж» установлено:

В отношении Вопроса №1
1. Техническая возможность подключения.

1.1. необходимо конкретизировать значение термина «техническая возможность подключения».

В виду того, что формулировка данного термина в явном виде, как одного из основных понятий, отсутствует в Постановлении Правительства РФ от 29.07.2013 г. №644 "Об утверждении Правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации, следует обратиться к Федеральному закону от 07.12.2011 г. №416-ФЗ (ред. от 23.07.2013) "О водоснабжении и водоотведении" Пункт 4 статьи 18 Федерального закона № 416-ФЗ гласит: «При наличии технической возможности подключения (технологического присоединения) к централизованной системе холодного водоснабжения и водоотведения (далее - техническая возможность подключения (технологического присоединения) и при наличии свободной мощности, необходимой для осуществления холодного водоснабжения и (или) водоотведения, организация, осуществляющая холодное водоснабжение и (или) водоотведение, не вправе отказать заявителю в заключении договора о подключении (технологическом присоединении).»

1.2. В главе IV Постановления Правительства РФ от 29.07.2013 г. №644 "Об утверждении Правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации" используется аналогичная терминология, а именно: «Глава IV. Особенности подключения (технологического присоединения) к централизованным системам холодного водоснабжения и (или) водоотведения».

1.3. Пункт 101 главы IV Постановления Правительства РФ от 29.07.2013 г. №644 определяет отсутствие технической возможности подключения (технологического присоединения) вследствие отсутствия свободной мощности (пропускной способности сетей и сооружений) и при отсутствии резерва мощности по производству соответствующего ресурса, необходимых для осуществления холодного водоснабжения и (или) водоотведения.
2.  На основании пп. 1.1, 1.2, 1.3 эксперты утверждают, что:

2.1. В Постановлении Правительства РФ от 29.07.2013 г. №644 и Федеральном законе от 07.12.2011 г. №416-ФЗ (ред. от 23.07.2013) термины «подключение» и «технологическое присоединение», являются синонимами.

2.2. На основании Постановления Правительства РФ от 29.07.2013 г. №644 и Федерального закона от 07.12.2011 г. №416-ФЗ (ред. от 23.07.2013) техническая возможность подключения (присоединения) определяется наличием свободных мощностей, то есть, пропускной способностью сетей и сооружений.
3.  Абсолютно все предоставленные экспертам материалы дела №А41-40710/13 свидетельствуют о технической возможности подключения к централизованным системам холодного водоснабжения и водоотведения двух многоэтажных жилых домов по адресу: Московская область, г. Климовск, Больничный проезд, д. 1, корп. 1 и корп. 2, в виду наличия необходимого резерва пропускной способности очистных сооружений, канализационных насосных станций, канализационных и водопроводных сетей, а именно:
3.1. Заключение государственного учреждения Московской области «МОСОБЛГОСЭКСПЕРТИЗА» от 31.10.2008 г. № 50-1-4-0812-08 является положительным, то есть, подтверждает (в числе прочего) возможность подключения рассматриваемых объектов к централизованным сетям и сооружениям. Расчеты подтверждаются
3.2. Заключение главного управления государственного строительного надзора Московской области (Главгосстройнадзор Московской области) подтверждает, что объект капитального строительства с инженерными сетями соответствует требованиям действующих технических регламентов и проектной документации. Расчеты подтверждаются
3.3. Заключение открытого акционерного общества «УГМ-С СТРОЙИНВЕСТ» № 2013-0017 от 19 февраля 2013 г. свидетельствует о том, что существующая мощность канализационных очистных сооружений МУП «Водоканал» позволяет осуществить подключение к ней готовых к вводу в эксплуатацию двух многоквартирных жилых домов по адресу: МО, Больничный проезд, д.1, корпус №1, корпус №2 и принимать от них канализационные стоки.  Техническая возможность подключения к существующей сети холодного водоснабжения с учетом работ, выполненных ООО «Жилсоцстрой» по увеличению ее пропускной способности имеется. Выводы подтверждаются
4.  В отношении отчета Закрытого акционерного общества «РОСВОДОКАНАЛНАЛАДКА» (июль 2013г) (далее – ЗАО «РОСВОДОКАНАЛНАЛАДКА») эксперты установили следующее:
4.1.  Отчет ЗАО «РОСВОДОКАНАЛНАЛАДКА» охватывает только вопросы, связанные с очистными сооружениями и двумя канализационными насосными станциями МУП «Водоканал», и в своей констатирующей части не содержит сведений об отсутствии необходимого резерва пропускной способности данных сооружений. 
4.2.  В отчете ЗАО «РОСВОДОКАНАЛ» приведены данные о фактическом количестве сточных вод, поступающих на очистные сооружения в 2012 и 2013 годах. Исходя из приведенных данных, определяется, что фактическое количество сточных вод ниже проектной производительности имеющихся очистных сооружений.
4.3. Раздел 4. «Заключение» отчета ЗАО «РОСВОДОКАНАЛНАЛАДКА» содержит утверждение о том, что «из-за неудовлетворительного технического состояния очистных сооружений и двух насосных станций, в настоящее время не обеспечиваются нормативы очистки стоков. Из-за этого Водоканал (эксплуатирующая организация) платит большие экологические штрафы». В связи с этим дополнительная нагрузка на ОСК в настоящее время невозможна.
4.4.  Утверждение, приведенное в разделе 4 «Заключения» ЗАО «РОСВОДОКАНАЛНАЛАДКА» технически ошибочно. Нормативы очистки отнесены статьей 39 Федерального закона от 07.12.2011 г. №416-ФЗ (ред. от 23.07.2013) "О водоснабжении и водоотведении" к целевым показателям деятельности организаций, осуществляющих горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) водоотведение. Они не могут определять возможность или невозможность подключения объектов к централизованным системам, поскольку не входят в число установленных данным законом критериев для оценки такой возможности. Кроме того, речь идет не о дополнительных расходах, а о расходах в пределах проектной производительности очистных сооружений.
4.5. Неудовлетворительное техническое состояние очистных сооружений и двух насосных станций не свидетельствует о невозможности подключения (технологического присоединения) к существующим инженерным системам, но свидетельствует о ненадлежащем выполнении эксплуатирующей организацией своих обязанностей, предусмотренных действующим законодательством.
5.  Экспертиза представленных судом материалов не усматривает в них ни одного юридически или технически аргументированного довода, отрицающего возможность подключения двух многоэтажных жилых домов по адресу: Московская область, г. Климовск, Больничный проезд, д. 1, корп. 1 и корп. 2 к централизованным системам холодного водоснабжения и водоотведения. 
Более того, Ответчик МУП «Водоканал» так же изначально не усматривал отсутствие возможности подключения, выдавая Истцу технические условия (№ 294 от 10.04.2008г и № 540 от 25.05.2012г) на подключение указанных объектов, на основании которых осуществлено их проектирование и строительство.
Заключение:

1. Комиссия экспертов НП «ИСЗС-Монтаж» считает, что ТЕХНИЧЕСКАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ подключения двух многоэтажных жилых домов по адресу: Московская область, г. Климовск, Больничный проезд, д. 1, корп. 1 и корп. 2 к централизованным системам холодного водоснабжения и водоотведения в том объеме, в котором такая техническая возможность определена в Постановлении Правительства РФ от 29.07.2013 г. № 644 «Об утверждении Правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» и в Постановление Правительства РФ от 13.02.2006 г. № 83 «Об утверждении Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения и Правил подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения» ИМЕЕТСЯ.

Подписка об уголовной ответственности (ч.5 ст.55, п.4 ч.2 ст.86АПК РФ)

Мы, нижеподписавшие настоящее экспертное заключение эксперты предупреждены об уголовной (ст. 307 УК РФ) и прочей юридической ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Подписи экспертов НП «ИСЗС-Монтаж»:

1. Руководитель экспертной 

комиссии








Галишников А. А.
2. Руководитель дисциплинарной

комиссии








Осадчий Г. К.
3. Эксперт








Антипов В. Г.

4. Эксперт








Мамедов М. А.
Подписи экспертов удостоверяю.

Генеральный директор НП «ИСЗС-Монтаж»



Ф.В. Токарев









М.П.
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